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La  gramática  y  la  norma  de  corrección  son 
conceptos  diferentes.  La  gramática  son 
esencialmente  estructuras  ajenas  al  prestigio 
social. En ella solo cabe hablar de “gramatical” y 
de  “agramatical”. Esta última  condición  se basa 
en  la  conculcación  de  reglas  (no  de  normas) 
gramaticales básicas. En efecto, lo agramatical se 
caracteriza por que normalmente nadie  lo dice, 





otro  modo:  ciertos  grupos  sociales  dicen  una 
palabra, una expresión, una  construcción o una 
estructura,  que  no  gozan  de  prestigio  social.  El 
estudio  de  las  normas  de  corrección  es 
interesante  para  un  lingüista  en  la  medida  en 
que  puede  ser  una  herramienta  utilísima  para 




The  grammar  and  the  norm  are  different 
concepts.  Grammar  is  essentially  outside  the 
social  prestige  structures.  It  is  only  possible  to 
speak  of  "grammatical"  and  "ungrammatical". 
This  last  condition  is  based  on  the  violation  of 
rules  (not  rules)  basic  grammar.  Indeed,  it  is 
characterized  by  ungrammatical  nobody  says  it 




some  type of community among  the natives.  In 
other words: certain social groups say a word, an 
expression, a building or a structure, which does 
not  enjoy  social  prestige.  The  study  of  the 
correction  norms  is  interesting  for  a  linguist 
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circunstancias  de  despiste,  de  desatención  cuando  habla,  etc.,  o  de  desconocimiento  de  las  reglas  de  la 
gramática  de  una  lengua.  Este  desconocimiento  es  lo  que  hace  que  incurran  en  agramaticalidades  (no  en 
incorrecciones) quienes, sin ser nativos, aprenden una segunda lengua. Un enunciado como *Esa problema es 
solucionada no  lo dice ningún hablante nativo;  es propio de una persona que puede  estar  aprendiendo  el 
español como segunda  lengua. Por ello, porque  los nativos no  lo dicen, cabe hablar solo de agramaticalidad, 
pero no de  incorrección. Para que algo sea tildado de  incorrecto debe decirse en algún  tipo de colectividad 




llover  como  Pienso  de  que  va  a  llover;  La  entregué  el  regalo  [a  ella]  como  Le  entregué  el  regalo,  etc.  La 






El estudio de  las normas de corrección es  interesante para un  lingüista en  la medida en que puede ser una 
herramienta  utilísima  para  plantear  cuestiones  de  calado  en  la  reflexión  gramatical.  Así,  cuando  nos 





dice mucha mayor  cantidad,  con mucho/a  como  adjetivo,  con más  frecuencia que mucho mayor  cantidad, 
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caso, en cambio, estamos obligados a  considerar  la  secuencia de  lo más  como una  locución cuantificadora, 
equivalente a muy: Esta chica es muy (de lo más) simpática.  ¿Por qué hay que decir Explíquemelo, por favor y 
no  Me  lo  explique,  por  favor?  Sin  duda,  porque  el  subjuntivo  formal  en  enunciados  de  este  tipo  es  un 
verdadero  imperativo  sintáctico  (no  morfológico),  pues  obliga  a  posponer  los  pronombres.  De  la  misma 
manera,  cuando  tratamos  fenómenos  como  el  dequeísmo,  solemos  cotejar  oraciones  introducidas  por  la 
conjunción que precedida de la preposición de con construcciones sintácticamente equivalentes, en las que la 
secuencia  nominal  correspondiente  se  encabeza  con  de;  de  esta  manera,  comprobamos  si  hay  o  no 
dequeísmo,  es decir,  si  la preposición  es parásita o no: Me  alegro  de  que  hayas  venidoMe  alegro  de  tu 
venida; ¿De qué te alegras?... , frente a *Me alegra de que hayas venido*Me alegra de tu venida; *De qué te 
alegra?  Pues  bien,  cuando  el  verbo  principal  es  necesitar,  sabemos  que  podemos  construirlo  con 





esa preposición  con el verbo necesitar es partitivo, una  reliquia del pasado,  lo que  se mantiene vigente en 
otras lenguas románicas (También tiene valor partitivo esta preposición con verbos como haber (Hay de todo), 








el verbo depender,  la preposición según o el adverbio  independientemente, se planteará dónde está  la  línea 
que  separa  estas palabras  como  interrogativas  y  como  relativas: Dependía de quien/quién  lo  dijera;  Según 
donde/dónde se encontrara; Independientemente de como/cómo se porte… En casos como estos, la colocación 
de  la tilde es opcional, pero el análisis gramatical es distinto: cuando no se pone  la tilde, tales palabras son 
relativos,  su pronunciación es  átona  y  se puede  recuperar un  antecedente: Dependía de  la persona que  lo 
dijera;  Según  el  sitio donde  se  encontrara;  Independientemente de  la manera  como  se porte;  sin embargo, 
cuando  se  les pone  la  tilde,  tales palabras  son  interrogativas,  tónicas  y pueden  recuperar un  consecuente: 
Dependía de qué persona lo dijera; Según en qué lugar se encontrara; Independientemente de de qué manera 
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se  porte.  La  diferencia  entre  relativos  e  interrogativos  se  extiende  también  a  oraciones  subordinadas 
encabezadas  por  quien,  donde  cuando  estas  palabras  van  precedidas,  sobre  todo,  de  verbos  como  haber, 
tener,  buscar,  encontrar  y  las  subordinadas  correspondientes  se  encuentran  normalmente  con  verbo  en 
infinitivo: No  tengo  a  quien/quién  acudir; No  tenían  donde/dónde  dejar  la maleta; No  había  donde/dónde 
dejar el coche. No parece que en estos casos, esas palabras, cuando van con  tilde, sean  interrogativas; más 
bien  se  trata  de  relativos  que  se  hacen  tónicos  (de  ahí,  la  tilde)  cuando  no  encuentran  el  apoyo  de  un 
antecedente  (si  este  se  hace  presente,  la  pronunciación  es  exclusivamente  átona:  No  tengo  sitio 
donde/*dónde dejar la maleta). Que son relativos tónicos (sin antecedente) y no interrogativos se demuestra 
por  la  imposibilidad de  llevar un consecuente: *No tengo en qué sitio dejar  la maleta, frente a No sé en qué 
sitio dejar  la maleta (No sé dónde dejar  la maleta). En efecto, esta cuestión se puede plantear a partir de  la 
duda de si las palabras mencionadas deben llevar o no tilde, o si esta es opcional y por qué. Y la discusión de si 
la palabra solo y los pronombres demostrativos masculinos y femeninos deben llevar o no tilde (últimamente 
las  Academias  se  inclinan  por  su  supresión)  plantea  al  gramático  la  revisión  del  concepto  de  “diacrisis” 
(palabras tónicas frente a sus homónimas átonas; en el Diccionario académico, en la entrada diacrítico‐ca, en 
ningún momento se alude a  la oposición  tónico/átono). Además, en el caso de solo, el hecho de que como 
adjetivo  pueda  aparecer  con  función  de  predicado,  con  o  sin  verbo  copulativo  (Mi  hijo  solo  atendió  a  los 
periodistas:  ‘…estando  solo…’  frente  a  ‘…solamente  atendió…’)  hace  que  se  vea  como  una  inexactitud  la 
postura académica de meter en el mismo saco esta palabra con  los pronombres y adjetivos demostrativos, 
pues estos,  los adjetivos, no desempeñan esa  función predicativa, de  forma que entren en conflicto con  los 
pronombres homónimos. Por tanto, los casos en que la palabra solo pueda aparecer en enunciados ambiguos 
es muy alta, frente a  la rareza de  la ambigüedad en enunciados con demostrativos. Así pues, afirmar que  los 
casos  de  ambigüedad  con  solo  son  escasos  no  es  del  todo  cierto.    Parece  claro,  por  consiguiente,  que 











al  fluir  de  las  lenguas  porque  eso  supondría  que    las  lenguas  se  detuvieran  y  acabaran  desbordándose 
anegándolo  todo. Pero eso  sí,  igual que  se ponen  taludes para que  las aguas de un  río puedan correr bien 
encauzadas,  estos mismos  taludes, que  en  las  lenguas  son  las normas, deben  controlar  el discurrir de una 
lengua. Las normas no están para encorsetar la forma de hablar y escribir de los usuarios; cada uno es libre de 
  
L i n g ü í s t i c a  e n  l a  r e d . K o e l p u c s j s e q i l g r   07 / 09 / 2 0 14 
e i f l x i o p y j h o L e o n a r d o . G ó m e z . T o r r e g o u p t y s l o f r m x a q 
k b p b v o t l a q p v l i n w y C S I C w ñ u b e i  f ñ o i y l d l y r t l m v l i n w y 
t i s d ñ f b x c i e g h ñ b v o t l a q w i o p y j h w x c i r u n a h p c x i o u 
. monográfico Gramática y norma
S  u j i l s i   w w w . l i n r e d . c o m   i x s d u r p p r t g o a s e  h n v j v r h j  e i u t d s o u s f h a i o u . P á g i n a 5  
 s o n f t i e  I . S . S . N . 1 6 9 7 - 0 7 8 0 r i a q u g d s p k g a o f d q ze r u x v f s l j g i u a p e k f s u v n ñ i a z q e o q 
respetarlas  o  conculcarlas,  pero,  incluso,  para  conculcarlas  es  bueno  conocerlas,  pues  de  esta  manera 






caso, hablar cultamente como  lo hacían  las grandes  figuras de  la  literatura  (Cervantes, Lope de Vega, Larra, 
Julián Marías…). La Real Academia Española escribía sus gramáticas y en gran parte sus diccionarios siguiendo 
este  criterio en un gran porcentaje de  casos. Hoy, el  criterio ha  cambiado:  lo que  cuenta en  casi  todos  los 
planos de la lengua en lo que a la normativa se refiere es el uso considerado culto, o sea, el que aparece en los 





marujil, marujear;  pasota,  pasotismo,  pasar  de;  okupa,  okupar  (así,  con  k),  o  el  plural  sándwiches  creado 
espontáneamente  en  España  por  el  pueblo. Dicho  de  otra manera,  salvo  en  el  plano  de  la  ortografía,  las 
normas se sancionan desde arriba  (en nuestro caso,  las Academias de  la Lengua Española), pero  las dicta el 
pueblo.  Ello  ocurre  especialmente  en  el  léxico:  que  hoy  una  palabra  como  pírrico‐a  haya  añadido  a  su 
significado  originario  el  de  ‘escaso’,  ‘de  poco margen’  (victoria  pírrica:  1‐0),  o  que  el  verbo  escuchar  haya 
copado el uso de oír en contextos en que antes se consideraba  incorrecto (escuchar una explosión; escuchar 
decir  a  alguien…),  o  que  la  locución  hacer  aguas  (‘orinar’)  pueda  usarse  con  el  significado  de  hacer  agua 
(‘hundirse,  venirse  abajo’),  o  que  sofisticado  haya  pasado  de  significar  ‘adulterado’  o  ‘falso’  a  significar 
‘elegante’, etc., solo se explica por el hecho de que así se están usando estas palabras o expresiones en  los 
medios de comunicación y, en general, en  tertulias  radiofónicas o  televisivas con  tertulianos que se supone 
que  se desenvuelven en  ámbitos  cultos.  Lo mismo ocurre en  los planos morfológico  y  sintáctico:  si hoy  se 




español  de  España  (Ve  a  por  el  periódico; Voy  a  por mi  hijo  al  colegio…),  es  porque,  a  pesar  del  rechazo 
académico  hasta  época  bien  cercana,  esta  agrupación  estaba  arraigada  en  periódicos  y  libros  editados  en 
España  con  una  documentación  amplísima.  Y  al  uso  culto  se  debe  que  hoy  una  perífrasis  como  deber  + 
infinitivo pueda  significar, además de  ‘obligación’,  ‘conjetura o posibilidad’  (este significado solo era posible 
con la perífrasis deber de + infinitivo: Debe de haber llovido mucho) y que las formas verbales no diptongadas 
de verbos como desmembrar, engrosar, cimentar, emparentar, asolar (como derivado de suelo) se consideren 
correctas,  cuando  lo  etimológico,  y  lo  correcto  hasta  no  hace  mucho,  eran  las  formas  con  diptongo 
(desmiembra, engrueso, cimienten, emparientan,   asuela…). Precisamente, por no aparecer en medios cultos 
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las  formas sin diptongar de verbos del mismo tenor que  los mencionados, todavía hoy se sienten vulgares o 
populares  y no  encuentran  acomodo  en  la norma  culta de  corrección; nos  referimos  a  los  verbos  apretar, 




por  correcta  la  forma buenísimo),  ciertísimo,  valientísimo,  calientísimo, nuevísimo, diestrísimo, ardientísimo,  
gruesísimo,  recientísimo,    tiernísimo, pulcrísimo  (ya  se daba  como  correcta  la  forma pobrísimo), asperísimo, 
integrísimo, cruelísimo, friísimo, simplísimo, amiguísimo, etc., al  lado de  las todavía hoy más cultas fortísimo, 
bonísimo,  certísimo,  valentísimo,  calentísimo,  novísimo,  destrísimo,  ardentísimo,  grosísimo,  recentísimo, 
ternísimo,  pulquérrimo,  aspérrimo,  integérrimo,  crudelísimo,  frigidísimo,  simplicísimo,  amicísimo,  etc.  Este 
reconocimiento no afecta, en cambio, a otras formas como *antigüísimo (lo correcto sigue siendo antiquísimo, 
con base léxica latina) por no documentarse en el uso culto, o sea, por no haber documentación suficiente de 
prensa escrita o de  libros. Y si en  la actualidad se reconoce el uso normativo de  las  formas con hiato de  las 
conjugaciones  de  los  verbos  acabados  en  ‐cuar  (adecuar,  evacuar,  licuar,  anticuar…)  al  lado de  las  formas 
correspondientes  con  diptongo,  las  únicas  consideradas  hasta  época  reciente  correctas,  es  porque  son 
frecuentes en ámbitos y personas cultos: adecua/adecúa; evacuan/evacúan, licue/licúen… Y si nos centramos  
en el plano sintáctico, el uso considerado culto también ha intervenido recientemente en el reconocimiento de 
ciertos  fenómenos.  A  él  se  debe  la  legitimación  normativa  de  los  usos  transitivo‐causativos  de  los  verbos 
repercutir  y aflorar  (este, en el Avance de  la nueva edición del Diccionario  académico de 2014), que antes 
siempre  eran  intransitivos:  El  Gobierno  repercutirá  la  subida  del  IVA  en  la  mejora  del  trabajo  juvenil;  El 
Gobierno procurará que muchos españoles afloren el dinero negro… También  los usos  transitivos del  verbo 
urgir, bien con el significado de ‘instar’, bien con el de ‘pedir con urgencia’: Los sindicatos urgen al Gobierno a 
que retire el proyecto; Los sindicatos urgen la retirada del proyecto. De la misma  manera, por el hecho de que 
ya son normales en  los medios  las apariciones de  los verbos quedarse e  incautarse como transitivos,  incluso 
como no pronominal el  segundo de ellos, es ya  legítimo normativamente escribir o decir enunciados  como 
estos: Hacienda se  lo queda  todo; La policía  (se)  incautó   un arsenal de un grupo terrorista;   Veinte kilos de 
cocaína incautados a un matrimonio en el aeropuerto. Es bien sabido que los verbos pronominales son, por sí 
mismos,  intransitivos,  por  lo  que  el  uso  transitivo  de  quedarse  (antes  se  construía  exclusivamente  con  un 
complemento de régimen encabezado con la preposición con: Hacienda se queda con todo) es sintácticamente 
anómalo; aun así, el uso se ha  impuesto y  las Academias reconocen ya   el uso transitivo. En cuanto al verbo 
incautarse,  se usa como  transitivo cuando  se despronominaliza:  La policía  incautó un arsenal; Si aparece el 
pronombre en estos  casos, no estaríamos  ante un  verbo pronominal,  sino  ante un  verbo precedido por el 
pronombre concordado no necesario. Se trata del uso que se hace de este pronombre en enunciados del tipo 
(Me) fumé una cajetilla; (Nos) comimos una paella…: La policía (se)  incautó un arsenal. Y también se debe al 
uso culto el  reconocimiento normativo de  la  intransitividad   de  los verbos debatir y atravesar, que  siempre 
fueron transitivos: Los miembros de la comisión estuvieron más de dos horas debatiendo sobre las cuentas del 
partido  (antes: …estuvieron  […]  debatiendo  las  cuentas  del  partido);  La  crisis  por  la  que  atraviesa  el  país… 
(antes: La crisis que atraviesa el país…). Y solo por el dominio del uso culto hoy se ve normal y normalizado el 
fenómeno del  voseo,  algunas  construcciones  formadas  con un  sustantivo  seguido de  la preposición a  y un 
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practicándose  en  los  últimos  tiempos  (especialmente,  y  de  forma  muy  directa,  desde  la  publicación  del 
Diccionario  panhispánico  de  dudas  de  2005,  conocido  también  como DPD)  por  parte  de  la  Real  Academia 
Española y  la Asociación de Academias de  la Lengua Española. En este sentido, se reconocerá como correcta 
cualquier  palabra,  expresión  o  estructura  que  en  cualquier  país  de  habla  española  se  documente 
fehacientemente en el uso cultivado. Cabe hablar, pues, de fenómenos como el voseo, el “que galicado”,  los 
usos  de  recién  o  no más  (también,  nomás),  etc. De  varios  de  estos  fenómenos  se  hablará  al  final  de  este 
artículo.  
 Sin  embargo,  el uso  (culto) no  es un  criterio  fiable para  las  cuestiones ortográficas. Dejar que  las  reglas 




frecuencia  se  recurre  al  criterio  etimológico,  pero  para  cuestiones  de  acentuación  y  de  puntuación  o  de 
morfología ortográfica, se tiene hoy muy en cuenta el criterio de la regularización del sistema y, en ocasiones, 
el  de  la  simplificación.  A  este  último  se  deben  en  parte  las  recomendaciones  para  eliminar  la  tilde  en  el 








uso  culto  con una  forma  concreta, o  sea,  cuando  se producen  vacilaciones en  los medios de  comunicación 
especialmente. Así, palabras como talibán, muyaidín, fedayín aparecen en plural unas veces como talibanes, 
muyaidines  y  fedayines,  pero  otras,  como  los  talibán,  los muyaidín,  los  fedayín  respectivamente,  es  decir, 
como  invariables. La  razón que algunos esgrimen para mantener  invariables estas palabras en plural es que 
son plurales en su lengua de origen, lo que es cierto. Sin embargo, en castellano han entrado como singulares 
(un  talibán, un muyaidín, un  fedayín), por  lo que  las Academias  recomiendan el plural  regular en castellano 
(criterio de regularización): talibanes, muyaidines, fedayines. Así pues, el criterio de regularización se prefiere 
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ínterin.  La  razón  de  esta  decisión  normativa  estriba  en  que  las  palabras  esdrújulas  en  singular  no  pueden 
pluralizarse manteniendo  la misma vocal  tónica, pues ello daría  lugar a palabras  sobresdrújulas, que,  como 






plurales  del  tipo  másters  o  másteres,  pins  o  pines,  bitcoins  o  bitcoines  (palabra  no  registrada  aún  en  los 
diccionarios académicos), chándals o chándales, claxons o cláxones,[  los] burofax o burofaxes,  las  interfaz o 




harán  también  el  plural  de  la  misma  manera:  másteres,  pines,  bitcoines,  chándales,  cláxones,  burofaxes, 
interfaces… Si, por el contrario, las palabras extranjeras castellanizadas acabaran en otra consonante distinta, 
formarán  su  plural  con  ‐s,  siguiendo  la  pauta  de  las  pocas  palabras  que  en  castellano  no  acaban  en  las 
consonantes  mencionadas  más  arriba:  clic/clics;  zigzag/zigzags  (se  usó  también  zigzagues),  tic/tics, 
tictac/tictacs,  mamut/mamuts…  Por  tanto,  los  plurales  recomendados  para  los  extranjerismos  serán: 
blog/blogs, airbag/airbags, club/clubs  (el plural clubes, también  legítimo, se mantiene por tradición, aunque 
fue  una  recomendación  académica  en  su  día  no  muy  afortunada),  esnob/esnobs,  módem/módems, 
debut/debuts,  cómic/cómics…  Este  es  el  mismo  criterio  que  se  sigue  en  los  latinismos  que  no  forman 
locuciones o expresiones de más de una palabra: déficit/déficits, superávit/superávits, cuórum /cuórums (hoy 
se recomienda escribir esta palabra con c en vez de con q; también en esta decisión ortográfica se ha tenido en 
cuenta  el  criterio  de  la  regularización),  referéndum/referéndums,  currículum/currículums  (al  lado  de 
currículo/currículos,  formas  preferidas;  los  plurales  currícula,  memoranda,  corpora…  son  latinos,  no 





de  imam).  Conviene  tener  en  cuenta,  también,  que  algunos  extranjerismos  parecen  resistirse  a  seguir  el 
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comillas; o sea, con resalte tipográfico para advertir que se trata de un plural no castellano. Y es  interesante 
comprobar que un sustantivo extranjero como sándwich, castellanizado así, haga su plural como sándwiches. 
Es  un  plural  extraño morfológicamente,  pues  el  dígrafo  ch  no  debiera  admitir  ‐es  en  plural;  de  hecho,  la 
palabra crómlech permanece  invariable. En este caso, ha sido el uso, y no  las Academias, el que  fraguó este 
plural,  al menos en España,  y  las Academias  lo  sancionaron después. Y  como  también hay  vacilación en  la 




Se  dictan  también  desde  arriba  las  normas  que  se  deben  aplicar  en  la  adaptación  al  castellano  de  los 
extranjerismos;  se  trata  de  una  labor  que  no  le  corresponde  al  pueblo,  pues  para  tales  adaptaciones  se 
requieren conocimientos ortográficos, ortológicos y gramaticales. Es significativa, en este sentido,  la postura 
académica en la castellanización de las palabras extranjeras acabadas en ‐y. Son dos las situaciones que se nos 






quien  sabe que en  el  sistema ortográfico del español  actual no existe en  castellano  la  y de un diptongo o 
triptongo si va seguida de algún otro elemento. Y ello se dice a pesar de que no es infrecuente ver en algunos 
medios plurales  como gays escritos en  redonda, o  sea,  como  si  fueran  castellanos. Posiblemente el primer 
extranjerismo  que  siguió  esta  pauta  fue  jersey  (palabra  usada  solo  en  el  español  de  España),  que  adoptó 
pronto el plural  jerséis, a pesar de que existe cierta documentación de  jerseys. Por otro  lado, también se ha 
tenido en cuenta que la y no puede ser núcleo vocálico en castellano, si exceptuamos el adverbio muy [mwí] y 
algún  topónimo  como  Bernuy  [bernwí]  (puede  ser  semivocal  como  en  voy,  doy,  buey,  convoy…);  por  eso, 
aquellas  palabras  que  en  su  lengua  de  origen  presentan  una  ‐y  en  posición  final  de  palabra  sin  formar 




las  Academias  sí  han  seguido  el  criterio  del  uso  en  la  pluralización  de  palabras  acabadas  en  diptongos  o 
triptongos con ‐y como último elemento. En efecto, este tipo de palabras venían formando sus plurales con la 
consonantización de  y  y el elemento añadido  ‐es  (convoyes, ayes,  reyes,  leyes, bueyes, estayes, bocoyes…); 
pero en  los extranjerismos, lo normal en el uso siempre fue añadir una ‐s manteniendo  la y, en su variante i, 
como semivocal (jerséis, gais, espráis, etc.). Esta decisión no se toma desde arriba, sino desde el uso general, 
aunque  sean  las Academias  las que den el visto bueno. En algunos casos, existió y existe vacilación; así,  se 
admite al lado del plural estayes el de estáis, y al lado del de guirigáis el de guirigayes. En cualquier caso, todos 
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no  han  atravesado  la  frontera  hacia  la  lengua  estándar.  En  estos  casos,  algunos  de  estos  fenómenos  son 
también populares, propios de gente poco culta que pertenece a una región o zona pequeña concreta, pero 
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ultracorrecciones  que,  por  la  naturaleza  del  fenómeno  idiomático  concreto,  solo  emplean  personas 
presumiblemente cultas, pero desconocedoras de  la  forma correcta correspondiente; es decir, el prurito de 
querer  hablar  o  escribir  correctamente  lleva  a  estas  personas  a  incurrir  en  errores  en  el  uso  de  palabras, 
expresiones o construcciones que no son frecuentes en el sector social poco culto. Así, ciertas personas que se 
desenvuelven  en  zonas  laístas  pero  que  no  quieren mostrar  laísmos  en  su  forma  de  hablar  o  escribir  por 
conocer  que  ese  fenómeno  gramatical  está  desprestigiado  emplean  a  veces  el  pronombre  le  por  la  en 
complementos directos femeninos: A mi hija *le insultaron y le pegaron al salir del colegio. Este tipo de leísmo 




ganar  su  equipo…),  ponen  dicha  preposición  allí  donde  sintácticamente  no  se  admite:  *Me  alegra  de  que 
hayáis venido; *Estamos deseando de que terminéis el  trabajo. Y a ultracorrección se debe que una palabra 
como espurio‐a  se pronuncie y  se escriba  como *espúreo‐a, por  creerse que  la  forma  con  ‐i‐  sería un  caso 
parecido al de *linia (por línea); obsérvese que la palabra que comentamos no pertenece al acervo popular. Lo 
mismo  ocurre  cuando  alguien  pronuncia  o  escribe  *batráceo  por  batracio  o  *consensua  por  consensúa, 
*enraiza por enraíza, etc. 
Y no son infrecuentes las incorrecciones que se producen entre hablantes no solo de nivel sociocultural bajo 
sino  también  del  nivel  presumiblemente  culto  por  desconocimiento  de  algunas  reglas  gramaticales,  del 





psicológico; Era una  torre *que  en  su parte  superior había una plataforma. Es evidente que quienes así  se 




(almus‐a‐um,  ‘que  alimenta’).  Y  no  son  pocos  los  hablantes  cultos  que  emplean,  también  por  etimología 
popular,  la  expresión  *Va a  vérselas    con alguien  en  vez de Va a habérselas  con alguien, que  es  la  forma 
correcta, en  la que el verbo haber mantiene su significado originario de ‘tener’. Por otra parte, personas que 
normalmente son cultas  incurren en algunos errores ortográficos concretos por falta de base gramatical; así, 
incurren en errores por no distinguir  la  conjunción  causal porque de  la  combinación de  la preposición por, 
exigida por una palabra  anterior  (verbo, nombre o  adjetivo),  con  la  conjunción  subordinante que: Apuesto 
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por tanto, aunque se venía considerando  incorrecta,  las Academias han reconocido su  legitimidad normativa 




invariable.  Se  trata  de  usos  extendidos  por  diversas  zonas  de  Hispanoamérica,  especialmente  por 
Centroamérica: Se  los dije [a ellos, a ellas] (por Se  lo dije). Y si en España empleamos el adverbio recién solo 
con  los participios de  algunos  verbos  (recién nacido,  recién  llegado,  recién  cocido,  recién  empezado,  recién 
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de  complementos  encabezados  por  de  (adelante  de  la  casa;  afuera  del  edificio;  adentro  del  armario)  está 
instalado ya en medios cultos; no hay, pues, razón alguna para censurar su uso allí donde esto ocurre, aunque 


















que  el  primer  componente  de  los  compuestos  de  este  tipo  es  átono  (criterio  de  regularización):  arcoíris, 
medioambiente,  aguanieve,  altorrelieve,  vigesimotercera…;  ello  obliga  a  adecuar  estos  compuestos  a  la 
morfología, ortografía y sintaxis del español, por lo que habrá que poner tilde en arcoíris, la forma del artículo 
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o  escribamos  alrededor  suyo,  a  mi  alrededor,  alrededor  nuestro  a  pesar  de  que  alrededor  en  un 
adverbio.  Es  cierto  que  en  este  caso  el  componente  rededor  fue  un  sustantivo,  como  lo  son  lado, 
través, contra, pesar, parte. Al ser sustantivos, podemos decir o escribir sin problemas a nuestro lado, 
al  lado  nuestro;  a mi  través,  a  través mío;  en  su  contra,  en  contra  suya;  a  vuestro  pesar,  a  pesar 
vuestro,  de  tu  parte,  de  parte  tuya…;  de  ahí,  la  posibilidad  de  combinar  también  alrededor  con 
posesivos. Pero como hoy esta palabra ya es un adverbio a todos los efectos, se podría justificar que 
otros  adverbios  locativos,  también  nominales  (llevan  complementos  con  de:  alrededor  de  la  casa, 
delante  de  nosotros…)  sigan  esta  pauta.  De  hecho,  construcciones  hoy  no  recomendadas 
normativamente  como  delante  suyo,  detrás  vuestro,  encima mío,  etc.,  están  aumentado  de  forma 
palmaria  en  el  uso  entre  personas  consideradas  cultas,  al  menos  en  la  lengua  oral  más  o  menos 
solemne (mítines, discursos, tertulias de radio y televisión…) (es menos frecuente en la lengua escrita); 
y si el uso es un criterio que las Academias están teniendo en cuenta para reconocer como normativo 
un  fenómeno  concreto,  bien  se  podría  aplicar  en  este  caso.  Lo  que,  por  supuesto,  no  encuentra 
explicación  o  justificación  gramatical  es  emplear  la  forma  femenina  del  posesivo:  *delante  suya, 
*encima nuestra, *detrás tuya… 
 
b) Infinitivos  como  imperativos:  es  cada  vez más  frecuente,  incluso  entre  personas  cultas,  el  uso  del 




escrita,  pero  no  hay  que  olvidar  que  el  imperativo  es  un modo  apelativo  y,  por  tanto,  propio  del 
coloquio  y  no  de  géneros  expositivos.  Solo  pueden  aparecer  en  obras  dialogadas  (teatro)  o  que 
introduzcan diálogos (novelas). La pregunta es si no habrá llegado el momento de reconocerles a estas 
formas validez normativa. En esta  línea, no parece muy  sensato aferrarse a  la  forma de  imperativo 
idos, cuando son poquísimas  las personas que emplean esta forma  imperativa del verbo  irse. La gran 
mayoría de hablante dicen, sin miedo a la incorrección, *iros. Las formas que sí resultan vulgares son 
*irse  [de aquí, niños], *irsos o *irsus. En cualquier caso, al  tratarse de  la segunda persona de plural 






el  valor  de  destituir,  o  sea,  como  transitivo  causativo:  Cesaron  al  director  de  la  orquesta 
(Destituyeron…, Hicieron que cesara…; Lo van a cesar (Lo van a destituir, Van a hacer que cese…), El 
ministro será cesado en breve. No parece muy coherente haber admitido como válido el uso transitivo 
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otro  de  la misma manera;  es  decir,  podrían  no  ser  exactamente  sinónimos.  Habrá  que  abrirle  las 
puertas de la legitimidad normativa a este uso. 
 
d) Posiblemente  haya  llegado  el  momento  de  plantearse  los  académicos  si  se  le  puede  dar  validez 
normativa al uso del pronombre  le,  invariable en plural, cuando su consecuente va en plural, o sea, 
cuando  adquiere  valor  catafórico. Es un  fenómeno  ya extendidísimo no  solo en  la  lengua oral  sino 
también  en  la  escrita:  Le  quiero  decir  a  todos  los  españoles…;  Me  gustaría  contarle  a  todos  los 
asistentes… Ejemplos como estos se oyen y se ven escritos en  la  lengua culta con  total normalidad. 
Parece que este pronombre pretende igualarse en su invariabilidad al pronombre se. Además, cuando 
el  pronombre  en  cuestión  forma  parte  de  una  locución  o  semilocución  verbal,  es muy  raro  ver  la 
concordancia: Hay que darles (??) fuerte a  las matemáticas; Siempre  les (??) saca puntas a  las cosas 
que  escribo; Hay  que  sacarles  (??)  brillo  a  los  zapatos; No  hay  que  darles  (??) más  vueltas  a  esos 
problemas… 
 
e) Otros  fenómenos  también merecerían  una  reflexión  sobre  su  posible  legitimidad  normativa  en  un 
futuro no  lejano. Está muy documentado, al menos en gran parte de España, el uso de  les por  los, o 
sea, el leísmo de persona en masculino plural, que las Academias no reconocen aún como normativo 
(solo se viene  reconociendo este  leísmo en singular desde antiguo). Si  la analogía es un mecanismo 
sintáctico normal, no se ve por qué no se reconoce el uso de les por los si en singular se reconoce el de 




la  batalla?  Es  también  frecuente  la  concordancia  con  el  complemento  directo  en  estructuras 
impersonales con se; se ha detectado este uso especialmente en noticias radiofónicas y de televisión: 
*Se  detuvieron  (por  Se  detuvo)  a  veinte  jóvenes  pertenecientes  a  dos    tribus  urbanas  rivales;  Se 
condujeron  (por  Se  condujo)  ante  el  juez  a  los  presuntos  terrorista,  Se  aplaudieron  a  los  dos 
deportistas. ¿Y tiene sentido seguir manteniendo como incorrecta la expresión el alma mater, por muy 
etimología popular que sea, si es así como lo dice (y  lo escribe)  la inmensa mayoría de los hablantes, 
en  lugar  de  la  forma  considerada  correcta  la  alma mater?  La  reflexión  también  se  extiende  a  las 
locuciones (no) dar (más) de sí (‘(no) poder más’), volver en sí (‘recobrar el conocimiento’); es cada vez 
más  frecuente y está más documentado el uso del pronombre reflexivo sí en estas  locuciones como 




académicos. Nos  referimos al uso de  las subordinadas de  las  locuciones verbales no haber duda, no 
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caber duda, y de  las que complementan especialmente a  los adjetivos seguro y convencido; en estos 
casos, las formas queístas abundan por doquier: No hay duda que ganaremos mañana; No cabe duda 
que el profesor  tenía  razón; ¿Estáis  seguros que vais a ganar?; Estamos  convencidos que  saldremos 
pronto de  la crisis. Si, como se nos dice, el que manda en estos casos es el uso culto, ¿no habría que 
legitimar construcciones de este tipo aunque no se ajusten a  la regularidad del sistema sintáctico del 
español? Está claro, pues, que las normas de corrección siempre han cambiado y seguirán cambiando; 
es su sino. 
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